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OBSERVATIONS SUR LES RAPPORTS DE M. CHEREL

SUR L"UNITE EXPERIMENTALE DE KOUMBIDIA ET SUR LE LABOUR

"Rapport de synthése de la mission de contr@le et d"évaluation
des opérations de développement" et " contribution & I%examen
du théme labour™

Les rapports de Monsieur CHEREL ont été étudies attentivement au
niveau de la Recherche agrononi que ; une réponse n'y a pas été apportée en
son temps pOUr €viter une polémique St érile avec un Monsieur dont | a hargne
quil déploie contre la Recherche dans son [apport sur 1'Unité expérimentale
de Koumbidia est & | @ MesSure de son i gnorance des probleémes agricoles séné-
galais et nontre |a Ilimite de ses connaissances dans ce domaine. Néanmoins
Otant donné gu'on nous incite expressement & Yy donner suite, nous ne Sauri ons
nous y Oérober.

Monsi eur CHEREL,d&s son arrivée au Sénégal, s'est rendu au cnra
de Eiambey OU il a €té regu commre tous les ViSiteurs. Nous avions Cru ainsi
trouver en lui un interlocuteur intéressé par | a Recherche et ses problénes.
Un tour d"horizon des problemes agricol €S sénégalais a été fait avec lui et
sur | es différents points d'intér®t gu'il a soulevé%des réponses lui ont été
données avec documents OU références biqbl I ogr aphi ques.

Les probleémes du | abour, du dessouchage,, de la fertilisation, des

variétés de céréales, en particulier du ml etc... ont €té abordés. C est
ainsi méme que parlant du dessouchage, nous lui avons dit les difficultés
rencontrées et qu'a notre avis, il devrait 8tre considéré comme un investissemert,

que la. Recherche avait fait le point des différentes expérisnces de défri-
chement effectuées au 5énégal, le document "le défrichement, rappel de quel-
ques €Xpeériences réalisdes au Sénégal"™ par BIRIE HABAS, lui a été remis. Il

a Tait ensuite une bonne moisson de documents en passant au service de docu-
mentation. Mais il faut Croire que M. CHEREL ne Hlit pas vite, ou qu"il oublie
ce qu"il 1lit, car |I"examen de SON rapport révdle beaucoup de lacunes. On
examinera Buccessivement sa note "sur 1l'Unité expérimentale de Koumbidia" et
ensuite sa "contribution & I%examen du theme | abour".

l = NOTE SUR L"UNITE EXPERIMENTALE DE KOUMBIDIA

Il est inutile de relever toutes les erreurs d'interprétation
ou affirmati ons contenues dans cette note, ce serait { I Op long, nous avons
choisi | es quelques points qui nous paraissent inportants. Plais rappelons
d"abord qu*il n'y a pas d'U.E.R. de Koumbidia mais un Projet Unités expéri men-
tales du Sine-Saloum qui est base 3 Kaolack et qui m&ne ses actions dans
deux terroirs du Sud-Sine-Saloum : 1'Unité expérimentale de Thyssé-Kaynor
Sonkorong (UE/TKS) et 1'Unité expérimentale de Koumbidia (UE/KBD). L"ampleur
des actions de vul garisation et des recherches ne sont plus identiques 2
Thyssé-Kaynor et a Kounbidia. Cette derniéere est noins inportante et fait
I"objet d"un suivi beaucoup plus | €éger, suite a des difficultés budgét aires
au niveau du projet.

Les thémes développés

M. CHEREL indique qu'ils sont regroupés sous le ternme "Améliora-
tion fonciére ", dont il cite le contenu ot éval uel eur application qui
serait pratiquement nulle en divorsification et intégration de 1'élevage;
quant au | abour, il a toute la portée d-un voeu pieux, Du fait que |a Recherche




ne contraint pas les paysans & employer la totalité des thémes, elle favoriss
laur  dissociation, rend la rotation culturale purement théorique et la di-
versification perd de sa valeur de consi?ne nationale. Le Igbour est le
grand perdant de cette indépendance, due | @ Recherche n'a rien fait pour en
démontrer | es avant ages et p'en donne aucune explication officielle. Tout ce
passe comme si les obstacles réels a son adoption n"ont pas 6té pris en compte

par | @ Recherche et qu'ils sont considérés comme secondaires par 1'équips des
Unités, Le labour en sec preéconi sé par 1la SODEVA est la seule solution que

| & Recherche SS refuse a prendre on considération en particulier dans les
Unités expérimentales. De&s Janvier 1977, dit-il, les organisnes de wulgari-
sation devrai ent savoir 6fficicllement dans quelles mesures une formule, dont
ils constatent déja qu'elle "passe”, peut techniquement I enpl acer celle dont

| @ diffusion est reconnue utopique etc.,.

Ces affirmations sont injustes, nous les étudierons ci- apras
les unes aprés les autros:

- Divarsification St intdqration_de 1'élevage : Dans les
Unités et en particulier a Koumidia, d'aprés l'auteur du rapport, notre
action dans ce domaine est nulle, C'est vrai s'il estime que le mals et le
coton SONt des cultures traditionnelles dans cette zone et |argenent prati-
qudes avant le début des Unités. Pour Citer un exemple en 1970 il n'y avait
pas do mafs, en 1971 il y en avait 17 ha et en 1976, 173 ho soit 6 % des

sur f aces cultivées, c'est-a-dire autant que le SOrgho qui est yne culture
traditionnelle de cotte zone. || ropréscnte donc désormais 23,34 % de cul tures
céréaliares.

Un des succés des Unités Oxpérincntalcs d' ailleurs est sans
conteste | a diversification, en perticulier au Ni veau cérdalisr, Comme il a
6té noNtré auséminaire de Mai 1977 sur les Unités expérimentales par
BENO T- CATTIN, dans sa note "la contribution de | a Recherche agronomique au
dévoloppcment agri col e, 1l'axemple du mafs,dans | €ur conception initiale, le
coton avait €été retenu comme culture "locomotive" de I intensification.
L'expérience a révélé que ce devait Qtre | e mats, dont la progressi on a
gvalug de | a mani eére suivante : en 1972, |le pafs est testé en chanp do con-
firmati on chez quelques paysans choisis. En 1973, il aogt introduit & raison
de 1/4 d' hectare checz | es paysans on intonaification (en "AfF") avec | abour et
fumure forte.

. Des Cribs de dénonstration sont construits. Une premere fabrica-
tion de saomences a lieu choz les paysans. En 1974, les paysans peuvent Passer
de ']_/4 4 1/2 ha. Lo mals doit @tre cultive sur | es champs en amélioration
fonciere ou sur Toll Keur si possible svec | abour et toujours avec une fumnure
forte, La construction des cribs démarre. | rgquipement dos paysans est complété
(buttage), l'égreneuse & main est vulgarisée. La dénonstration culineirc de
brisures "riz mais" est faitec. La commercialisation ost organisée, |a produc-
tion vsnduo & 1'ONCAD. En 7975, 1lgg surfaces par exploitation peuvent attein-
dre 1,5 ha, les fumurcs fortes sont strictement appliquees. Les semences
sont produitos par les paysans et conditionnéos.

Une Qgrosse opdération crib est Organi Sée. Le battage NOtoOrise
débute treés bien. en chiffre a Thyssé-Kaymor/Sonkorong en 1972, il y avait
3,5 hay,en 1976 200 ha soit 10 % du total de surfaces Cultivéos. En 1975,
poursuit BENOIT-CATTIN sur |es carrds SUiVis de Thyssé-Kaymor, le disponible
céréalier par personne attoint on noyonne 548 kg dont 58 % de mafs, Si dans
I"ensemble de cette unité il y a un excédent cérdalier, commerci al i sabl o,
c'est grace précisénent a la politiquo de divorsification suivie dans les
Unités, Elle a fait d' ailleurs tache d'huile dans | e Sine-Sal oum come gn
t énoi gne 1'évolution des surfaces esncadrées par |a SODEVA |esquelles passent
de 1373 ha en 1974 a 12.920 ha on 1976. gn aurait souhaité que la consigne
nationale de la divorsification rat appliquée ainsi sur ltensemble du terri-
tcire national.




Evidemment, ces choses la, n'intéressent pas M. CHEREL, il n'a
pas eu le temps d ailleurs de rencoptrer les responsabloé des U,E,, il fait
trés chaud en effet & Koumbidia ot & Kaolack #& cette époque. On I esSte deux
heures dans un endroit et en "expert™ ON  fait un rapport de 30 2 40 pages,
avec beaucoup de lecons €t de propositions révolutionnairesl

S"agissant de 1l'élevage, l'aggortion de l'autour n'est pas
dénuéde de fondement. Nous reconnaissons que des lacunes gxistent, Mais sllos
tiennent au fait quen matidre de =zootechnie, les rdésultats de la Recherche
analytique, étaient moins avancédsqu'en agriculture. Ce retard n'a donc pas
été comhblé au niveau des Unités expérimentales. Cependant des actions impor-
tantcs ont été mendos et Fé€usSsSies © onpeut Citer | es actions prephylactiques
systématiques qui ont perm S d'éradiquer la presque totalité des épizooties,
auegi bien chez les bovins que ovins et caprins. Dans |e but d' organi ser lragro-
pasteur gt do lui ouvrir les portes ducrédit, une section d'délevage a &té
créée dans |l a coopérative do Thyssé, qui constitue un cadre adéguat pour la
diffusion des bhémes et le suivi d'un certain nonbre d'élevages. D autres
actions amélioratrices plus diffuses SUl 1"habitat, lss parcours etc... ont
été entreprises, sans parler de l'opération coq que l'auteur faisant do
I"esprit met ¢n exsrgue,

Nous ruoconnaissons cependant nettement quo | @ démonstration sur
le terrain du rapport possible dos différentes spéculations animles n'ayant
pas été faite, |la rdussitc m@me dos paysans SUr le plan agricole ne |es
conduit pas & vouloirse Jlancegr dans une pguvelle activité dont ils ne pouvant
mesurer do facon cxtactc |eS conséquences économiques. [ '@st pPOUr quUOI  dans
les nouvelles actions & mener dans les U.E., celles on élevage seraont Privi-
légiées, en sachant que la spdéculation animale no peut Otre globale, il n'est
pas possiblc de tout Taire SUrl ITexploitation, il faut choisie une actiyitd
particuliére, spécialisde,qul tienno compte des possibilités alinmentaires,
humainessde I1Texploitation.

Sur |'"approche du paysano :

Monsi eur cHereL reproche a |a Recherche de |aisser 10 paysan
| i bre de décider, de mener son exploitation on fonction de ce qu'il Croit
@tre scs propros intéréts, 1|l souhaiterait que nous fussions plus oxigeants et
contraigmiions laes paysans &2 adopter nos consignes €t rien dTautre. Nous
pensons qu il Se tronpe d'dpoque, notre démarche est tout autre, clle OSt
faite de per suasi on et les paysans qui nous font confiance, et il y cn a
beaucoup,en voient lgs consdéquences SUr  leurs productiens.la validité techni-
quo, économique et sociale de nos Propositions nous parai ssent plus efficaces
que la contrainte. LO résultat de cotte liberté de décision au niveau du chef
d exploitation sgrait d'aprés notre expert de rendre la rotation culturalo
purenent théorique. Qu'en OSt-il en réalité sur le terrain.

La succession suivante gst proposdée on amelioration fonciere

1 M1 souna
arnnde 2 Arachide + Coton
annge 3 3 Mafs + Sorgho

4 Arachi de.

année

annde

On constate que sur la période 1973-1974-1975-1976, les succes~
sions pratiquécs SONt rattachables au moddle pré=édent Sur 63 ¢ des surfaces
on AF avec 60 % & Koumbidia et 66 & Thyssé, SOit donc environ le 2/3 dos
surfaces qui sont on rotation quadriennale du type vul gari sé.




Si I'on y ajoute les superficies qui peuvent @tre admises dans
des rotations voisines de la précédente et qui représentent 22 % des sur-

faces en A.F.:
~ cérdales cycle court continug

-~ deux céréales cycle court aprds une culture de rente et
suivies d'une culture de rente ;

-~ le souna placé en 1&re sole ou 3&me sole (cas assez fré-

gusnt).
Les superficies en A.F., ol l'on suit une rotation similaire ou
voisine du modéle vulgarisé sont & Koumbidia de 80 %, & Thyssé de 92 ;’é et

pour les 2 UE. de 86 %.

Au sujet du respect de la rotation et de l'utilisation de I'en-
semble des thémes techniques préconisés par la Recherche, M. CHEREL s'embrouille
et s’installe dans la contradiction. En effet il écrit "1'U,E.,R. est donc
conduite & dissocier les th#mes a diffuser, non pas selon le critéretechni-
gue (qui tondrait & les considérer comme solidaires), mais selon leur degré
d’acceptation par le milieu”, plus loin parlant du labour "la Recherche,
ne déclenche sur 1'U,E.R. aucune expérimentation systématique de la seulc
formule qui, sauf abandon du th&me labour, pourrait 8tre diffusée, le labour
en sec.. . .", En fait il nous reproche en préconisant le labour de fin de
cycle avec enfouissement de matiére organique de ne pas dissocier des thémes
que nous jugeons techniquement solidaires!.

D’ailleurs il montre ici sa méconnaissance totale de la démarche
de la Recherche dans les Unités expérimentales, ou elle n'a pas & mener des
expérimentationg systématiques pour la mise au point de thémes techniques,
pas plus pour le labour que les variétés. Elle introduit dans les Unités dos
thémes déja évalués techniquement et dconomiquemert dans des systemes techni-
ques en station. Cette confrontation des thémes techniques avec les conditions
socio-économiques du monde rural, montre les freins a leur diffusion, dont
certains peuvent 8tre liés & une inadéquation technique et dans ce cas la
Recherche en station doit reconsidérer ses recommandations. C'est cette
démarche itérative entre la Recherche thématigque en station ot celle en
systeémes vulgarisables dans les Unités que ne comprend pas M. CHEREL.

La labour

Sur la diffusion de ce théme, notre expert a &té trds sévire, il
dit qu'elle a la portée d'un voeu pieux”, qu’elle "est reconnue utopique”.
En soi il n'a pas tort, g!'il s'entient & son idée de confondre Les Unités
expérimentales, & une opération de développement.

Evidemment, sur ce point nous ne pouvons le suivre, pour nous
elles constituent un laboratoire et comme tel, glles ont permis & la recher-
che de cerner les contraintes qui freinent sa diffusion. I1 est heureux que
lg vioil agronome colonial, n'ait pas d'embléec rcjeté le labour, comme
néfaste pour nos sols, comme beaucoup de ses camarades d’antan I'ont fait.

Au contraire pour lui il faut que cola "passe® et n'importe comment, “dés
Janvier 1977, les organismes de vulgarisations devraient savoir officiellement
dans quelles mesures une formule dont ils constatent déja gqu'elle"passas",
peut technigquement remplacer celle dont la diffusion est reconnue utopique!’

Qu'est-ce que la Recherche a fait sur ce thams.




Les travaux de préparation du sol sont sous la dépendance de plu-
sigurs contraintes dont deux dominantes : contrainte climatique, la durdé:z
de la saison des pluies impose des semis Pré€cocCeS. Les travaux de préparation
du sol doivent &tre rdalisés sans entrafner un retard sensible de la date
do semis. Dans | & zone Centra-Nord du Sénégal 1les pluies faibles gt irrégu-
lidres QUi précédent ITinstallation définitive do la saison des pluies ne
pernmettent généralement pcs I'exécution de preparation en humde. Ce fait a
Incité |es agronomes & accorder une attention particuliére aux travaux de pré-
paration réali sés avant les pluies. Mais une nouvelle coOntrainte apparait

alors, la contrainte pddologique, des la fin de la saison des pluies, le
desséchement intense s"accompagne d*une Prise en masse du sol. En fin do
saison si&che, la cohésion du sol est gstrfmc €t le travail du sol & cette

date poso avant tout le problzme do |la force de traction. La réalisation

dun | abour profond en sec implique le plus souvent |l e recours & la notorisa-
tion, lgs forces de traction susceptibles d'8tre fournies par les attel ages
dans cette zone sont en effet limitées et généralement tres inférieures a
cell es requises pour un travail du sol profond on sec,

Les résultats de la Recherche ont nontre gyr des centaines d'cssais
(le tablsau Ci-aprés) sur toutas les cultures les effets positifs du labour
qu il s"agisse du | abour ordinaire en sec ou en humide, ou du | abour de fin
de cycle avec enfouissement de matiére Organi que.

Les difficultds n"ont pas @té cachées, elles sont &té mises &
jour dans pl usieurs publications (MONNIER 1967, CHARREAU et NICOU 1971,
RAMOND, ~ MONNIER, CADOT 1974, CHOPART 1975, Jacques FAYE 1977, NICOU 1977).
Devant les difficultés rencontrées par la vul garisati on pour Iadaptation du
labour de fin de cycle, |a Recherche agronom que s'efforce nmaintenant de
nettre au point des techniques de | abour retardé, des méthodes de travail du
sol autres que le labour, 1orsque celui-ci n"est pas réalisable (exemple
travail a la dent, en sec ou en humide, acconpagne ou non de paillage). En
méme temps que d' autres formes do conditionnement des I ési dus de récoltes
pour |eur incorporation plus facile dans le sol.

Mais si |le labour en sec est possible sur les sols sableux du Nord
a4 condition qu'il soit bien fait, comme certains paysans encadres par la
SODEVA dans la zone de Bambesy 1l'ont montre, il @ Ses contraintes qui sont
aussi SEéri euses sinon plus que le | abour d-enfouissement, il n"est an tout
cas pas la panacée. || 0St pour I"instant exclu SUr une bonne partie du ter-
ritoire national en particulier en Clsamance, sauf rares exceptions, méme
avec l"aide du tracteur, Et meme dans Ce€ cas | es €nornmes blocs qui sont déga-
gés, doivent 8tre repris plusieurs fois pour parvenir & un affinenent correct,

Il faut rappeler aussi que |'insertion du |abour dans 1texploita-
tion doit se faire en raisonnant sur |'ensemble du systéme cultural et non
pour wune culture données. Certains échecs peuvent genir de Ce que l'on a
voulu al l er trop vite, trop loin. onpeut Citer par exenple la vulgarisation
des | abours de début de cycle avant SOrgho et cotonni er qui a.amené des semis
do fin Juillet. Encore s'agissait-il en plus de caricatures de |abour.

Le probl éme de | a matidre organique doit &tre examiné dans son
ensemble, cest-a-dire dans | € cadre du systzme cultural et de 1lt'intégration
du troupeau dans I"exploitation. |l est étroitement lié en effet 3 celui de
la nourriture dubdtail.
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Tableau 9 : =pFETS MOYENS DES LABOURS SUR LES RENDEM=NTS
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INbre de résultats I Rdt I Rdt [!Excédents dus!Nbre de résultats ! odt yRdt lexcédants dus!

lacouels 'télen'labour'au labour tacouels ttémoinllabourlau labour !

S = A ha 1 I T 1L 1T Ttkg/ha 'kg/ha 1T T 771

!TotauxlpOSL ' pe ka/ ka/ha P K g/ha ' » g Tet@sx Posi- v oy o/ 9/ ' °/ha . :
----------------- 1______QEEEE__L-----;g_-----;______!______;______z____-_;iiﬁﬁ-qz------;------:--—---z------!---_--!
Mil grain I'3¢ 1 35 1 97 11633 ! 1944 1+ 396 1 &+ 131 14 t 12 | 86 1416 1 1740 t+ 3241 4+ 231
___________ T MCEY DU BIPSPY DER R JEP NI SR S S (R R NSRS SRR PR
Sorgho grajin V' osq o1 47 v 87 12033 1 2523 1+ 430 1 &+ 24d 4 1 4 1 100 1 1849 1 2295 1+ 4461 + 241
e i e e T N b | [ | S S — S | R S R lemmmm | !
Mals grain P20 1 20 1 100 12439 ! 3666 !+ 12271 + 50! =7 1 =5 1 93 1 1899 I 3289 1+ 13901 + 731
P L) B, R ) PUSE DEUNUNIY DU BEIF S S | ST D e | !
Riz pluvial pADDr 20 1 20 1100 #1164 U 2267 ¥+ 12031 + 7g3! 8 1 8 1100 ! 1328 ! 2816 1+ 1488! + 1121
e Y- PG | T Jr - B oo (VRSN e R DR | S R R, lmmmmm | S !
Cotonnier ! . ! 1 ! ! ! f L r ! 1 ! 1 a1 !
(Coton grain) ! 6, 14 ;87 (1576 ) 1840+ 264y + M7, 51 40, 78 1356 y 1772 [+ 416, + 31,
N B | J | S L s el T RUSERUGE QUSSR DRV NS DI DENINEE DENIS SRS SNSRI |
Arachi®c gousses® 46 ! 44 1 96 112 59 1556 1+ 2971 + 241 1°3 1 94 1 76 1 1629 t 1779 I+ o501 + 9
------- e e e Y e il Lt T UV SN SIS NENINUIY DUNSSIVIT SUNSE SNSRI S
Total nombre oe t w 1 1 ' t 1 1 ' 1 1 ! 1 !
résultats 92 b 1ge 1 94 % ! i 1 1 2193 1 183 1 gg ! H ! ! t
| 1 t ! ! f 1 ¥ H 1 ! H ? L4 1

- Mise & jour : Mars 1977
- Implantations géographiques : LOUGA, THILMAKHA,

KEUR SAMBA, NIORO

Tiré du rapport : "le travail du sal dans les terros
R. NICOU Mars 1977.

FORBOTTE, BAMBEY, THIENABA,

-DU~RIP, THYSSE-KAYMOR, MAKA,
MISSIRA, VELINGARA,

SEFA, NDIEBA.

BOULEL, TIP, KLUR YORO DOU,

SINTHIOU~MALEME,

COTIARY,

exondées du Sénégal, motivations et contraintes”
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L ‘Encadrement

D'aprés lss cadlculsde M. CHEREL, la densitéd'encadrementdans
1'Unité est de 2 encadreurs pour 39 exploitants suivis sur 146 hectares en
A.F. cultives par les 39 exploitants en A.F.

En clair cela veut dire que nous n’encadrons que les paysans qui
acceptent nos propositionsOt | ai ssons a | eur sort tous |les autros paysans.
Les autres Propos de M, CHEREL sur la vulgarisation de masse que nous faisons,
ne changent rien a cetteimprossion. Ce n’est pas Qtonnant qu’il nous accuse
alors de ne faire des gnquftes gu'au niveau de ces exploitants. Tout cela
nest heureusement pas vrai. L'encadrement a pour tache de s'occuper detous
les paysans sans exception @t en priocrité des paysans qui ne sont pas en
intensification. Malheureusement, ce qui sgpasse, c'est qucles paysans en
A.F. sollicitent davantago les SOrvi cos des encadreurs et ces derniers |eur
consacrent donc plus de temps mais cela OSt vrai dans toutes les OpE€rations
4 la SODEVA comme ailleurs,

I1 vaudrait mieux & notre avis insister davantage SUr | e problame
dos méthodes de vul garisation qui est général au 5énégal et qui se pose aussi
dans les Unités, Commepartout nous avons essaye d'y trouver unesolutionavec
la création des groupements debase. Cependant nous n’avons pour l'instant ni
le personnel der echerche ni | es noyens financiers quinouspernettrai ont de
travaill er dans cette direction. Un poojet de recherche concu a cet effet
en Décembre 1975 n'a toujours pas trouvé de financement.

Qunnd a l'affirmation de M. CHEREL : I’encndremcnt “ne paraft
pas chargé dactivités plus étendues OU plus nonmbreuses qu'ailleurs”, elle est
tout simplement gratulte.

Les anqguBtes:

On lit pages7et 8 : "c'est de |'extérieur {enqueteurs, Stagiaires
et spécialistes de Bambey) queé PpProvi ennent ou sont attendues les Qtudes d'ex-
ploitations et |'interprétation des résultats internes dtefficacité éconzmigue
dos thémes préconisés par la recherche”.

M. CHEREL i gnor e sans doute que ct'gst a Kaolack que se tpouve
léquipe de recherche desUnitésexpérimentales, quily a 1a quatre cher-
cheurs travaillant a plein temps SUr les 2 Unités expdrimentales de Thyssé-
Kaymmr et Koumbidia. Cesgensdonti | S parl ent ne sont pas "extdrieurs" au
projet. Plais comme nous |e signalions plus haut, il faisait tres chaud a
Kounbidin et notre expert était presse de rentrer a Dakar, il napaeule
temps de gl'arr@ter a Kaolack pour di scuter avec cecs chercheurs ce qui lui

=

aurait éviter beaucoup d' erreurs.

Desscuchaqe

Ce problene, quiest préoccupant gt qui nNOUS préoccupe semble
8treledadadenotreexpert, il écrit a son sujet, nous citons “Peut-on se
contenter d'assister en obsorvatour objectif au lont dér oul enent dtun progreés
essentiel dont I'aboutissement pourra gtre faté par | es arrigres~neveux des
exploitants actuels, sans rechercher les freins a unecadence Neilleurs et |es
moyens de les lever ?

Il semble que tazlle soit pourtant I'attitude de 1*U.E.R., repro-
duisant celle de 1'ISRA, En dehors du jugement cité plus haut SUr 1l'importance
du probléme et du constat de stagnati on quila suit, le dcssouchago n'gst
abor dé dans aucun des documents dont il est fait dtat", MONSi eur CHEREL qui
préfére la parlote auxactes concrets, aime aussi |la contradiction. Encffot
apres la diatribe citée plus haut, | écrit une page plus loin "1'ISRA-UER
prévoit pour 1976, d' encour ager le dcssouchagc, quo no stimulent actusllement
ni la dotation de phosphate tri cal cique (400 kg/ha par hectare dessouchd)




ni 1*aide alincntairc, par un crédit de 8.000 f accordé aprés réception dos
travaux et renboursable a la récolte. uns toclle fornmule, dont il est pernis
d' estinmer irréaliste | @ basg chiffrée, reste en tout cas peu incitative pour
|l e petit et moyen exploitant. "D-un ¢Oté on dit que nous restons les Dbras
Croi sés ot de l'autre que C€ (QUE€ nous proposons pour débloquer la situation
ost irréaliste, il faut savoir #.

Ayant oublié de |ire la documentation faisant le point Sur | es
expériences rdalisdes au S5Sénédgal SUr lg défrichement qui lui a €té donnde
4 Bambey, il nous invite & fairo "dos études sérieuscs comportanten particu-
lier, |"expérimentati on tochniquo et comptable dos procédés mécaniques,
devraient OUVIir |a vyoie aux décisions de financement ot d'exécution &
1'échelle du praobléme."

on ai merait drabord Savoir sur quoi se basc M, CHEREL pour dire
que la base de 8.000 f/hcctare daessouché "ne pout COrrespondre aux densités
| es plus fréquentcs™, En tous CaS dos Centaines dthectares unt d¢té dessouchées
cette annéca ce Prix (et parfois méme & un prix nmoins glevé) ot cola confirme
| a validité de la base chiffrée que nous avons prisc qui on fait gst celle
dos paysans. D'autro part une meilleure connaissanco du Régime Foncier tra-
ditionnel lui aurait montré qu'il n'y a pas unc "NObiliteé annuello des par-
colles attribuéos aux femmos, sourgas", A l'intéricur d'une oxplsitation
familiale chaqgue menbre actif cultive une OU pl usi eurs parcelles qui lui sont
attribudes par le chef dl'exploitation et cette attribution n'est pas remse
en cause chaguec annde. Le statut fam lial n'est donc pas un froin au dassouchago.

Mais comment SC pose | € probleme du dessouchage ?

Si on examine | € cal endrier cultural, le desscuchage est possiblc
A4 doux périodes de l'anndée : on saison sdchc quand | €S chanps sont |i bres,
aprées | @ conmerci alisation de |"arachide et en Septenbre-Cctobre c'ost-a-dire
entre | @ fin dos sarclages ¢t | @ récolte de | arachide.

En saison séche, le dossouchage €St extrénenont pénible, les sols
¢tant secs les chefs d exploitation gcnt souvent trop 4gés pour faire ce
travail oux-mBmes et ils peuvent tres rarenment conpter sur les jeunes qui
sont peu disponibles (en yillc ou distractions) et qui n"ont pas & cette
époqgue d-obligation de travail cnvers | e chef d exploitation. Il n"y a pas
d'offre rémunéréc dOo travail sauf quand les navétanos arrivent dgbut Juin et
méme al ors on trouve peu do navétancs acceptant do dossoucher contre paiement
4 cause de 13 chalecur €t de la pricz en nmasse des sols. Dailleurs trgs peu
do paysans possddent encore de l'argent pour payer.

~ En saison humide, le dcssouchagc est nettement mains pénible,
les sols étant humides et | a chal eur mDi ns pénible. EN Septembre, et jusqu-a
| a récolte du mil souna et du mafs, le dcssouchago n'cst possible que sur
les jach&éres or il y a trés peu du jachazres Ot 1les jachéres existantos sont
Ic plus souvent des parcol| os de mauvaise qualité quc les paysans ne veulent
pas intonsificr owu qui sont trop éloigndes du village. Lc tomps entre |a
récolte du ml et du mais ct la récolte de l"arachide est traés court. Le pro-
bléme ost qu-une fois | € M| récolts, | € nonbre de jours do prestation do
travail des sourgas envors 1lo chef d'exploitation s¢ réduit. Ce dernier pré-
fere utilises ce tomps & mettre on tas et & rontror son mil ot son mais,
les récoltes prenant do plus en plus de temps avec l'extension dos surfaces
cultivéas ot la disparition des cgérdales & cycle long au bénéfice dos cérdalos
a cycle court.

Il reste |la main-d oeuvre constituge nar | €S navétanes et les
firdous qui commencent @ arriver début Octobre. Seulcment les paysans ne
disposent pas d*argent & ce moment. Voila | e probl éne.




Le dossouchnge mécanigue qui a dé&ja été dtudié ailleurs nous
I’avons écarté parce que faisant appel @des produits importes (machinos-—
carburant) et étant plus cofitaux que le dcssouchage manuel.

La solution expérimentée cotte annde, a été de mettre en place
un crédit dessouchage qui est un pr&t de campagne renboursable sans intérét
au momont de la commercialisation. Les préts sont accordes 2a deux monments
de | 'année : en saison sdche entre Avril et Juin, en hivernage entre Septembre
et Octobre. Le projet Unités expérimentales accorde globalement les pr@ts aux
grouperents de base qui se rdunisscnt pour les répartir entre leurs nenbres
mais las conditions d'attribution réservent los pr8ts aux petits et moyens
paysans (ceux qui ont moins de 4 hectares en A.F.) pourvu qu’ils s’engagent
& intensifier | eurs cultures. L'argent est wversé une fois le dessouchagc fait
mais | es paysans sont libres de recruter de la main-d oeuvre ou de faire 8ux-
mémes le dessouchago avec les nenbres de leur exploitation.

La premidre expérience a eu lieu cette année en Septembre-
Octobre dans les Unitiés de Thyssé-Kaymor ot do Koumbidia et les résultats sont
tres encourageants : 93,50 ha desscuchdés & Koumbidia ot 80 hectares 2
Thyssé-Kaynor gréce au crédit dessouchage mais on noteque cela a eu un
effet d'entrainement important puisquc 64 ha ont été dossouchés sans crédit
suit au total 237,5 ha. En saison séche, nous preévoyons gréce au crédit
dessouchep 250 & 350 ha. La surface en A.F. pour |les deux Unités étant de
316 ha, nous pouvons espérer |a doublor pour la campagne 77 et passer de

316 ha a 650 ha. Le consoil d'dquipement va 8trc axé la-dessus. Le seltl pro-
bl éme qui risque de nous bloquer est |la capacité dendettement des cooperatives.

Déjaen 1976, cotte capacité avait Bté dépassdéc de plus dun million de francs
pour les commandes du P.A.

On voit que nous ne sommes pas restes les bras croises devant la
I enteur du dessouchage au contraire et au rythme de cette année, cest dans
ung dizaine d'annde que l'ensemble des terres & dessoucher, lo seront. Mais
d autres probl énmes vont surgir : & vouloir trop vite dessoucher, on risque de
déboi ser et de créer une drosion pluviale catastrophique. |l faut donc que le
rythnme du dessouchagc soit compatible avec la progression du reboi sement
(brise-vents mais aussi haies vives et parcelles d’eucalyptus) et que des
mesures de mise on défends des terres oxposées @ l'érosion soient prises.

CONCLUSIONS

Il n'est pas possible de reglever toutes Les inexactitudes qui
émaillent ce rapport et qui nontrent le niveau d information et d' entendenent
de son auteur. Nous avons voulu soulcmont sur quelques probl émes inportants
donner une réponse, Nous sommes certains d' ailleurs oque la plupart dos lec-
teurs qui connaissent bien les Unités et surtout ce qui s'y fait ont ractifid
d'eux-mdmes,

Il ne fait pas de doute que M, CHEREL en passant doux heures de
temps & Koumbidia n'a pas eu la possibilit¢é de mieux cerner |e travail qui
y est fait. Malgré les observations ci-dessus, cetto note cst intéressante
dans la mesure ou elle pose de facon inplicite le probléne essentiel des
Unités. L'un des objectifs essenticls ggg Unités cst en effet de permettre
au nivoau d'ung zono écologique donne un dialoguo et un dchange entre | a
recherche - les sociétés d e ddveloppement =l es structures d'approvisionnement
ut de commercialisation - les responsables de la politique agricole. O mal-
gré 9 ans d'existence, c¢g dialogue ne s'est toujours pas instauré. Chaque
organi sme continue enocore & travailler de son cBté ct cela finalement au
détriment des paysans.




10.

[l = CONTRIBUTION A L"EXAMEN DU THEME '"LABOUR"

Ce rapport qui a été fait apres le précédent et consacré au
"theéme labour” peut-&tre CONSi dér € comme I antithése du Prem er. E:st-ce que
M. CHEREL a été pris de remordsou parce que apres avoir visité le CNrA ol on
lui a fait verbal ement des conmment aires sur ses écrits, il a changé d'opinions.
Il faut dire aussi qu'til a recgu beaucoup do documents et qu“il a cette fois
pri s soin de les lire. NOUS n avons donc rien de particulier & ajouter sur ce
que nous avons dit sur |e | abour dans ce qui aprécéds.

an fera remar quer seulement que I"opposition qui semble se dégager
pour M, CHEREL entre | €S pgsultats sur les effets dul abour publies en 1971
et en 1974 nT"existe pas. Nos recherches qui continuent sur |e travail du sol
ont amélioré NOS connaissances SUI un point trag | Mportant des effets du
| abour sur 1téconomie de l"eau surtout apres la sécheresse de 1972, qui vient

s"ajouter aux acquis synthétises en 1971.

uantd | a valorisation de la fumure minérale par | e |abour,
considérée comme "probable" en 1971, c'est peut-8tre par exces de prudence
de la part des auteurs, car déja en 1965 M, TOURTE au sujet de |'interaction
fumure mnérale x travail du sol écrivait "Il est apparu treés vite que ces
deux facteurs d' amélioration des sols se complétaient parfaitenment, une inté-
raction POSitive se manifestant trés souvent,

A l"inverse il a été assez fréquemment constate que |'action de
I"un était faible ou nulle en Il absence de |'autre.
L association en grande culture du travail du ggl et de la fer-

tilisation minérale a fait ainsi apparaftre pratiquement des potentialités in-
soupgonnées de ces SOl S tropicaux de zone sdche.

Ces résultats nous pernettent d' affirmer que 1'amélioration physi -
que des sols liéea |la fertilisation chimque peuvent entragher | a rupture de
la traditionnelle synonymie : sols tropicaux de zone s&che = SOl S irrémédia-
bl ement pauvres".

Les Propositions pour un débat sur |le theme |abour ou tout autre

nous agréent, & condition que | @ réunion SOit bien préparée et ceux qui
sont réellement intéressds €t qui ont des pouvoirs de décision y participent.
Nous SOMMES en effet trds ouverts au dialogue €t 1e cherchons constamment,
convaincus que nous sommes que la finalité de notre action €St QUE€ NOS résultats
soient appliques coOrrectement au niveau du paysan pour son profit. Donc nous
devons toujours ossayer de convaincre ceux qui sont charges d'amener le paysan
a adopter nos propositions. Fraut-il rappeler que sans attendre cette invitation
nous avions déj& crganisé | e 24 Janvier 1977, au CNRA de Bambey UNe reéunion
ISRA-CNRA/SODEVA, Thi es- Di our bel, sur les systémes do cul t ures adaptés aux
régions de Thies-Louga et {(igurbel, Cette rdunicn a &té mutuellement avanta-
geuse et enri chi ssante.

Nous sommes donc tout & fait favorables au principe d*une concer-
tation DGPA-SODEVA-ISRA, pour €tudier le dossier |abour et glaborer ensemble
une stnatégie d'introduction du travail du sol dans 1gg sols exondés du Sénégal.

Dans un premier tenps il serait peut-8treintéressant de se rendre
conpt e des probliémes posés par la réalisation du labour en période post-récolte
(Cctobre-Novenbre), en milieu paysan encadre par |a SGDEVA et en station de
recherche. an pourrait st'intéresser plus particuliérement a la région du
Bine—st?llc)um qui a déja retenu I-attention de M, CHEREL et & la zone Bambey-

ourpel .
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Le programme de la rencontre pourrait comprendre deux journées
avec la premiére journée, visite de la zone de Bambey-Diourbel encadrée par
la SODEVA, visite des gpgsais travail du sol du CNRA de Bambey et dans l'apreés-
midi réunionen salle de conférance, La deuxiegme journée dans la matinéa,
tournée dans l'une dos Unités expérimentales du Sine-Saloum et visite des
exploitations encadrées par la SODEVA, I'aprés-midi étant consacrée a la
réunion en salle et aux conclusions.

Il serait souhaitable que participent & ces journées lgg techni-
ciens les plus compétents dans les domaines de la physique du sol du machi-
nisme, de 1l'éconcmie de l'eau, de la prévulgarisation et de la vulgarisation
aussi bien au niveau de la Recherche que du Développement en m8me tomps que
pour ces m@mes organismes des responsables importants ayant pouvoir de décieion.

IV « CONCLUSION

Pour terminer, il nous semble utile d’insister ici sur le fait
que la Recherche agronomique ne se confine pas dans des rzcharches spéculati-
Ves ou de curiosités intellestuelles. Notre action est concrate et notre
vocation par essence gst, tout en contribuant & l'augmentation du potentiel
scientifiqgue national, de définir les voies et moyens aptes & faire do l'agri-
culture sénégalaise une agriculture moderne capable de répondre aux besoins
alimentaires ot industriels du développement dgconomigue et social de notre
pays., Il n'y a donc ni dualité ni concurrence ni subordination entre recher~
che et développement, les objectifs dtant communs, chacun a sa part de
responsabilité, sa spécificité et ggsitue aun niveau différent de 1l'tautro,
Il 'y a complémentarité./-




